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A DISSZERTACIO SZOVEGES ERTEKELESE:

1. TEMAVALASZTAS, KIDOLGOZAS (a dolgozat tartalmi vonatkozasai, kutatasi
modszerek alkalmazasa, kovetkeztetések megalapozottsaga, hibak, eredmények)

A dolgozat téméja kétségkiviil iddészeri és relevans a neveléstudomény ¢és az
oktatastechnologia metszéspontjdban. Az adaptiv e-learning kornyezetek fejlesztése és
bevalasvizsgalata ma nemcsak nemzetkdzi, hanem hazai szinten is stratégiai kutatasi irany,
kiilonosen a COVID-19 jarvany utani digitalis pedagogiai fordulat fényében. A szerz6 a
matematikaoktatas, azon belill a szamelmélet teriiletén vizsgalja az adaptiv elektronikus
tanulasi kornyezet (AES) fejlesztését és hatékonysagat. Ez a fokusz jol illeszkedik az un.
STEM-kompetenciak fejlesztését célzo eurdpai és hazai oktataspolitikai iranyokhoz.

Pozitivum, hogy a szerz0 a gyakorlati pedagogusi tapasztalatbdl kiindulva azonositja a
problémat: a kozépiskolai szdmelmélet tanitdsa alulreprezentalt, motivacids problémakkal
kiizd, és kevés a digitalis, adaptiv tdmogatd eszkdz. Az ebbdl kiinduld kutatas-fejlesztési
celkitlizés vilagos és indokolt.

Ugyanakkor a téma kissé tal tag az ,,adaptivitas” komplex elméleti fogalmi hatteréhez képest.
Az értekezés elején a szerz6 nagy ivii — Ipar 4.0-t6l mesterséges intelligencidig iveld —
elméleti keretet vazol, ami ugyan impozans, de olykor elvonja a figyelmet a konkrét kutatasi
problémarol. Célszerli lett volna szlikebben fokuszalni a neveléstudomanyi illetve
madszertani szempontbdl relevans adaptivitds-dimenziokra (pl. tanuldsi stilushoz, eldzetes
tudashoz val6 igazitas).

A dolgozat masodik fejezete igen terjedelmes, széles spektrumu szakirodalmi attekintést nytjt
az oktatas digitalizaciojanak, az e-learning torténetének, a didaktikai paradigmdknak és az
adaptiv rendszerek pedagogiai modelljeinek targyalasaval. Az elméleti hattér alapos, gazdag
forrasbazisra épiil, a szerzd jol ismeri a hazai és nemzetkdzi szakirodalmat, és sok helyen
pontosan, kritikusan hivatkozik.

Ugyanakkor tobb helyen az elméleti fejezet talsagosan deskriptiv, kevésbé reflektiv: a szerzd
gyakran ismertet, de ritkdn elemez. Az elméleti részek kozott kevés a valodi szintézis, a
szerzd nem mindig mutatja meg, hogy az egyes elméleti megkozelitések miként kapcsolodnak
az altala fejlesztett adaptiv rendszerhez. Az ,adaptivitas” pedagodgiai fogalmanak



operacionalizalasa — vagyis hogy konkrétan mely tényezdkben, milyen adatalapu logika
mentén valosul meg az alkalmazkodas — kevéssé valik vilagossa.

Az elméleti fejezet értéke, hogy reflektdl a mesterséges intelligencia (MI) és a digitalis
transzformécid jovobeni hatasaira is. A ChatGPT és az MI-alapi rendszerek szerepének
bemutatasa kiilondsen aktualis, bar helyenként inkabb esszészerli, mintsem tudomanyosan
alatamasztott.

A dolgozat mddszertani részében (3. fejezet) a szerzO tudatosan kombindlja a fejlesztd ¢€s
akcidkutatasi elemeket, ami a neveléstudoményi fejlesztésekben bevett ¢s indokolt
megkozelités. A kutatds tobb, egymadst kiegészité moddszert alkalmaz: kérddivek (tanari és
tanuldi), hasznalhatosagi tesztek, logfile-elemzés, szemmozgaskovetés, kvantitativ
attitidvizsgalat. A triangulacio jol indokolt.

Ugyanakkor a modszertani fejezet tGlzottan enciklopédikus: a szerzd tobb mint tizféle
madszert ir le, de nem mindig vilagos, hogy ezek milyen logikai sorrendben, milyen kutatasi
fazisban és milyen mintdn zajlottak. A mintavalasztds és az adatgylijtés részletei (pl.
résztvevok szama, demografiai megoszlasa, kontrollcsoportok kezelése) helyenként csak
roviden, tabldzatok nélkiil jelennek meg. Az egész dolgozat legnagyobb hidnyanak az
elkészitett adaptiv segédanyagok részletes leirdsat tartom: nincs ismeretem arrdl, hogy mi
ezeknek az anyagoknak a tartalma, mi alapjan késziiltek ezek az anyagok, milyen modszertani
alapelvek mentén dolgozott a szerzd.

A statisztikai elemzések szintje megfeleld, de a hipotézisvizsgalatok leirdsa tomor: kevésbé
dertil ki, milyen konkrét teszteket (pl. t-proba, ANOVA, korrelacid) alkalmazott, és milyen
hatasméreteket mért. A modszertani fejezet akkor lenne igazdn meggy6z6, ha a szerzd
részletesebben indokolnd, hogy az egyes moddszerek hogyan szolgéaljak a kutatasi kérdések
megvalaszolasat.

A birdld nehezményezi, hogy a megadott oldalra (https://aes.negyesipeter.hu/) a biralat

idépontjaban (2025. oktober kozepe) nem lehetett regisztralni, igy nem volt mod az elkészitett
segédanyagok attekintésére €és értékelésére. A dolgozatban szerepld egyik képen (109. oldal
25. abra) az egyik jonak jelolt valasz hibas. A dolgozatban szereplé masik képen (110. oldal
26. abra) harom kérdés taldlhatd, melyek mindegyikében a birdlo talalt egy-egy hibat.
Ugyanigy a 27. abran 1év6 egyik segitségbe is komoly hiba keriilt. Mddszertani szempontbol
is kifogasolhatonak tartom, hogy olyan feladatot tliziink ki, aminek az alkalmazés éaltal
javasolt megoldasahoz egyaltalan nem sziikséges a lineéris diofantikus egyenletek hasznalata.
Ezek alapjan kérdéses az elkészitett segédanyagok altalanos mindsége.

A 4. fejezetben bemutatott eredmények gazdagok, és jol strukturdltan kovetik a kutatdsi
kérdéseket. A szerz6 kimutatja az adaptiv rendszer pozitiv hatasat a tanuldi motivaciora, az
attitidokre és a feladatmegoldés hatékonysagara. A tanulok és tanarok elégedettsége magas, a
hasznélhat6sagi mutatok (Nielsen-faktorok) jo értéket érnek el.

Ezek a megallapitasok meggydzdek, de a kvantitativ adatok prezentacidja kevéssé
részletezett: a tdblazatok, grafikonok szama csekély, és a statisztikai mutatok (szignifikancia,
hatdsméret, konfidenciaintervallum) gyakran hidnyoznak. A kvalitativ elemzések


https://aes.negyesipeter.hu/

(interjuidézetek, visszajelzések) viszont erdsek, jol illusztraljak a tanarok tapasztalatait és a
rendszer gyakorlati értékét.

A biralo itt jegyzi meg, hogy a 137. oldal 42. abraja tobb kérdést felvet. Nem vildgos, hogy
mit jelent ,,a legutdbbi félévi/év végi matematika atlag” mint ismérv, illetve igen meglepd,
hogy semelyik didknak nem haladja meg ez az érték a 4,5-et. Szintén érdekes eredményt ad a
144. oldal 46. abraja, mely szerint a kutatasban részt vevo tandrok csaknem felének az egyik
leggyakrabban alkalmazott tanitdsi modszere a projektalapa tanitas, a legkevésbé pedig a
frontalis tanités jellemzi 6ket.

A 4.4 részben nem vildgos, hogy kiket sorol a szerzd a ,,verbalis” és kiket a ,,vizualis” didkok
kozé. Az abrak alapjan a birald egyaltalan nem érzi megalapozottnak a 151. oldal aljan tett
megallapitasokat €s igy a T4 tézist sem.

A szerzd altal hivatkozott ,,0j tudomanyos eredmények” kozott tobb valdoban ujszerli lehetne:
példaul a tanulasi stilusok logfajlokkal valé azonositdsa, valamint az adaptiv rendszer
hasznélhat6sagi elemzése szemmozgaskovetéssel. Ezek a mddszertani 0jitdsok lehetnének a
dolgozat leginnovativabb elemei, azonban gy érzem, hogy — kiilondsen a dolgozat elejének
részletezettségével 6sszehasonlitva — ezek az elemzések kevésbé részletesek és elmélytiltek.

A dolgozat legfobb tudomanyos értéke az, hogy egy komplex, fejleszté-értékeld folyamatot
mutat be, amely a neveléstudomany és az informatikai pedagdgia hatarteriiletén valosul meg.
A szerz6 altal 1étrehozott adaptiv e-learning kornyezet (AES) valds fejlesztés, nem csupan
koncepcio — ez jelentds gyakorlati hozadék. Ugyanakkor — ahogy korabban is jeleztem — az
elkésziilt anyag szakmai, matematikai értékelését nem tudtam elvégezni hozzaférés
hianyaban.

A kutatas eredményei hozzdjarulnak a digitalis pedagogia és az adaptiv oktatasi technologiak
hazai diskurzusahoz. Kiilonosen értékes, hogy a fejlesztés kozépiskolai és felsGoktatasi
szinten egyarant kiprobalasra keriilt, igy az Aaltalanosithatosdg bizonyos mértékig
megalapozott.

Ugyanakkor a disszertacid tudoméanyos ujdonsagértéke mérsékelt: az adaptiv e-learning
rendszerek koncepcidja nem 1), és a szerzd kevéssé hatarolja el magat a kordbbi hazai
kutatasoktol (pl. Racsko, Oll¢, Molnar). A fejlesztett rendszer leirdsa sem mindig részletes,
igy a reprodukalhatosag korlatozott.

2. SZAKIRODALOM, HIVATKOZASOK (a feldolgozott irodalmak kore, szakirodalmi
hivatkozasok megfeleldsége)

A disszertaci6 irodalmi megalapozottsdga széleskorli és naprakész. A szerzo6 kiterjedt hazai és
nemzetkdzi szakirodalmat dolgoz fel, a neveléstudomany, az oktatastechnologia €s az adaptiv
tanulds teriiletérdl egyarant. A hivatkozasok kozott megjelennek klasszikus pedagogiai
szerzok, valamint a digitalis tanulasi kornyezetek meghatarozo kutatoi.

Az elméleti fejezetek gazdag forrasbazisa a szerzd alapos tajékozottsagat mutatja, ugyanakkor
a feldolgozas tobb helyen inkdbb leird, mint elemz0 jellegli. Az irodalmi szintézis €s a sajat
kutatas kozotti kapcsolat nem mindeniitt egyértelmt, kiillondsen az ,,adaptivitds” fogalmanak



elméleti operacionalizalasanal. Néhany kiilfoldi forrdsndl hianyzik a DOI vagy a pontos
kiadasi adat.

Ennek ellenére a hivatkozasi fegyelem altalaban megfeleld, a forrasok korszertiek, és a
dolgozat vilagosan elhelyezhet6 a digitalis pedagogia kutatasi diskurzusaban.

3. SZERKEZET, STILUS (a dolgozat szerkezeti egysége, logikai felépitése, a szerz6
stilusa, a dolgozat nyelvezete, kiilalakja, az abrak, tablazatok szerkesztettsége)

A dolgozat szerkezete logikus és attekinthetd, a fejezetek aranyai azonban kissé eltolodnak az
elméleti hattér javara. A bevezetd és az elméleti fejezetek részletesek, helyenként tulirtak, mig
az empirikus rész — amely a dolgozat tudomanyos magjat képezi — tomorebb. Célszerti lett
volna az elméleti anyagot striteni, és az eredmények bemutatdsat, értelmezését boviteni.

A szbveg nyelvezete igényes, szakmailag korrekt, de stilusdban nem mindig egységes: a
tudomanyos ¢és az esszészeri hangnem valtakozik. Helyenként hosszl, bonyolult
mondatszerkezetek nehezitik az olvashatdésagot. A nyelvi szinvonal dsszességében jo, csak
kisebb stilisztikai finomitasokat igényelne.

A dolgozat kiilalakja igényes, a tdblazatok és adbrak altalaban jol szerkesztettek, de néhol tul
kicsik vagy nem elég informativak. Az irodalomjegyzék attekinthetd, de a hivatkozasi
formatum nem mindentitt egységes.

Osszességében Négyesi Péter doktori értekezése egy igényes, jol felépitett, empirikus alapu
fejlesztd kutatas, amely a pedagogiai technoldgia korszert teriiletéhez kapcsolodik. A szerzé a
téma elméleti és gyakorlati aspektusait egyarant megfeleld szinvonalon dolgozta fel, és a
munka tanudsitja a tudomanyos 6nallosagot és az alapos felkésziiltséget.

A dolgozat f6 erdsségei:

o aktualitas, tarsadalmi relevancia;

e sokrétii, kombinalt médszertan;

» innovativ, gyakorlati fejlesztés (AES rendszer);

o apedagdgusok és tanuldk visszajelzéseinek integralasa.
Fejlesztendo, illetve kritikai pontok:

o azelméleti fejezetek tomoritése, az elemzd komponens erdsitése;

o az adaptivitas fogalmanak pontosabb operacionalizalésa;

o részletesebb adat- és statisztikai bemutatas;

e hidnyzik az elkészitett anyagok modszertani és tartalmi bemutatésa.

A fenti észrevételek mellett az értekezés megfelel a doktori disszertacioval szemben
tamasztott kovetelményeknek. A munka tudomanyos értéke és gyakorlati haszna egyarant
jelentds, igy a szerzdt a doktori (PhD) fokozat megszerzésére alkalmasnak tartom.



A dolgozat alapjan felteend6 kérdések:

1) Hogyan definialja pontosan az ,,adaptivitast” a fejlesztett e-learning rendszerben, ¢€s
milyen tanul6i adatok alapjan torténik az alkalmazkodas a rendszer mitkodése soran?

2) Mi alapjan (moddszertan, tartalom) allitotta Ossze a jelolt az adaptiv tanitasi
segédanyagokat? Lektoraltatta-e az elkészitett segédanyagokat szakmai és modszertani

szempontb6l?
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